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1.は じめに一課題の設定 一
象牙の塔 と椰楡 されることの多いわが国の大学 も、現実社会の中に存在す る以上、社
会構造の変化 とは無縁 ではあ り得ない。生涯学習の広が りを受けた社会人への門戸開放。
産業界 との有機的な交流 を目指 した産学協同研究。その当否 は別 として受験競争解消の
ためのたび重 なる入試制度改革など。 とりわけ18歳人口が1992年をピークに急激な減少
傾 向をみせていることは、国公私立を問わず個々の大学の存亡 に関わる問題であるとも
いえ、大学改革論議 を押 し進める駆動力 となって きている。ただ、これらの多 くは制度
を中心 としたマ クロ的視点で大学のあ り方 を対象 としたものであ り、 ミクロ的視点か ら
大学が問い直されることは後回 しにされてきた。 ここでい うミクロ的視点 とは、研究 と
教育 という大学が もつ二つの機能の内実への視点を指 しているが、 と りわけ本稿で中心
的に論究 されるのは後者の実践 内容 その ものに対す る視点である。
大学が レジャーラン ド化 し、学生が学ばないという批判は従来からなされて きた。学
ばないのは学習主体であるはずの学生の側 に問題があると。反面、学習の重要な場であ
る授業その ものについて論 じられることは、これ まで決 して十分であった とはいえない。
高校 までの諸学校 における授業研究 の蓄積 と比較すれば、 この ことは明 らかであるだろ
う。ところで、大学 をはじめ とする高等教育機関への進学率の高 まりは、エ リー ト型 か
らマス型への高等教育の質的転換 をも意味する1)。学ぶ意欲、意図をもった者が入学す
るとい う図式 は崩れ、大学卒 という今 日すでにその価値 を失いつつある資格のために進
学す る者が増加する。横並び意識が依然 として強いわが国の場合、こういった不本意就
学を多 く生み出す条件 を有 している といえる。卒業資格 を得 ることが第一義 の学生に と
っては、大部分の授業 は決 して魅力 的な もの とは映 らない。まして、難解な内容 を一方
的な講義形式 で行 う授業であれば、学生にとってそれは退屈で時 として苦痛 です らある。
私語、居眠 り、大量欠席 など今 日の大学の教室内に現れている現象 は、学生を取 り巻 く
このような状況の変化を考慮 に入れなければその本質は見 えてこない。これは筆者の全
く個人的な印象であるが、学生の自己責任 だけを追及す る教員の多 くは、現実 を直視す
るこ とな く自らは旧態依然の授業形態 をとり続 け、変えようとはしない傾向にある。 し
か し、 目の前 の学生 に向き合いなが ら、大学授業の改善 とい う問題意識 をもち、 自らの
実践 に反省 を加 え、分析 しようとする試みは大学教員の中にわずかずつではあれ広が り
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をみせている。
本稿の課題 は、筆者自身が行 ったある1年 間の授業 を振 り返 りなが ら、大学の教育実
践の現状 とその問題点を探 ることにある。 これ までに発表されている大学の実践研究 ・
実践報告は、多年にわたって実践経験 をもつ授業者 による ものがほ とんどである。その
中には、試行錯誤の後が垣聞見 られる記述 も少な くないが、いずれの場合 も授業者は豊
かな経験 をもつがゆえに授業実践に対 してある一定の認識上の枠組み を有 しているとい
える。それに対 し本稿で取 り上げる授業 は、筆者が大学教員としてスター トした年 に行
った ものである。経験 を積んだ教員 にとっては当然のことも、筆者にとっては不思議 に
思えることが少なか らずあった。ほとんど未知の もの としての大学授業に取 り組んだ1
年生教員 に、大学授業が どのような姿 を見せ たのか を描 き出 してい きたい。
H.大学教育 ・大学教員の特質
筆者の行った授業実践の具体的な検討 にはいる前に、大学教育 ・教員が もつ基本的な
性質について確認 してお く必要があるだろう。初代文部大臣森有礼の 「教育 トハ他人ノ
誘導二由リ智育徳育体育 ヲ施スモノニシテ…中略…学問二至テハ 自分選択 ヲ以テ学業 ヲ
専攻 スルコ トニ シテ他人ハ唯其方法 ヲ与 フルノミ、今其実例 ヲ挙 グレバ帝国大学ハ学問
ノ場所ニテ中学校小 学校ハ教育 ノ場所ナ リ」2)とい う発言 は、これ までの大学 「教育」
観を端的に示す ものである といえる。初等中等教育段階で教 え導かれてきた人間が、大
学においては専攻を決定 し自立的 に学ぶ主体 となるというものである。 このように日本
の大学は、近代学校制度が確立 される明治期 においてすでに、他の段階の学校 とは異な
る性格づ けがなされていた。 しかし、学校選択のみならず学部選択 までが、偏差値を指
標 とする限定 された意味での学力によって影響 を受ける現在の大学入試制度の もとで、
森のいう理念 は現実 との著 しい乖離 を見せている。 これは、前節で述べた高等教育の質
的転換 とも関連 している。ただ、帝国大学が(マ ス化 した)新 制大学へ とその姿 を変 え
ても、大学教育 ・教員が小 ・中 ・高校の場合 と大 きく異 なる性質をもっていることは依
然 として事実である。個 々の特質は相互に切 り離せ ない関係 にあるが、それを以下では
主に授業実践 に関わる3つ の枠組みの中でみてい くことにする。
まず第1に カリキュラムの問題。小 ・中 ・高校は学習指導要領に基づいた教育内容 を
編成 し、文部省検定教科書 を使用することが基本 となっている。た しかに、それがその
まま画一的な授業につながるとは言い切れない。意欲的な多 くの教師は、内容に関連 し
た教材 などを独 自に準備作成 し、授業 をより豊 かな ものにしようと創意工夫を試みてい
る。 しか し、 とりわけ中 ・高の場合、上級学校進学のための入試が、教員のそ ういった
試みに制限を加 えることになる。生徒の興味 ・関心 を呼び起こし、主体性を引 き出そう
とするような独創的な授業が、当の生徒たちか ら 「入試にとって意味がない」 と敬遠さ
れることは決 して珍 しいことではない。
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一方、大学の場合カ リキュラムについては1991年に大綱化 された大学設置基準 などに
言及がみ られるが、事実上は各大学 ・学部(教 授 会)、各教員の裁量 に委ねられてい る
部分が大 きい。 もちろん検定教科書 は存在 しない。 これは19世紀 ドイツの大学において
確立 された 「学問の 自由(学 問 とその教授の自由)」(akademischeFreiheit)の理念 に影響
を受けているとする見方 もで きる。ただこれは、大学人が 自ら勝 ち取 った 「自由」 であ
るというより与えられた 「自由」 とい う側面があ り、 「大学 自治」 との関連において特
殊 日本的 な背景 をもっている3)。
また、学問的にある程度評価 の定 まった 「静的」な知識体系を伝達することが中心 と
なる小 ・中 ・高校の授業 に対 して、いわば最先端の 「動的」な学問研究の成果が提示 さ
れることも多い大学の授業では、各領域 のカリキュラムを詳細 に規定す ることは困難で
あ り、学問研究が極度 に細分化 されつつある現代 においては不可能に近い とさえいえる。
「授業の全体像がつかみに くい」、「授業の進 め方が教員の恣意にまかされている」といっ
た大学授業への批判 を受け、近年ではわが国の大学 においても、欧米の大学 に倣 ってシ
ラバス(授 業計画)を 提示することが一般化 して きた。大学改:革論議 の中でもカリキュ
ラム改革が重要なテーマ となることも増 えている。ただ、それに して も授業内容の編成、
テキス ト選択 など小 ・中 ・高の教員 と比べれば、はるかに自由な裁量が大学教員にある
ことに大 きな変化 はない。
第2に は教員の資格 ・役割の差異。 まず採用 に関 して、小 ・中 ・高校の教員が教員免
許状 を所有 している(あ るいは取得見込みの)者 を対象 とした選考試験 を通 して主に行
われるのに対 して、大学教員(専 任教員 の場合)は 研究業績に基づいた教授会の選考 ・
承認によるのが通例である。そこでは、特定の専 門領域において研究業績があることが
その領域の教育能力を保持 している とみなされ、実際にその能力が問われることはまず
ない。つ まり、小 ・中 ・高の教員 と異な り、大学教員は教員免許状 を必要 としないので
ある。これは教職専門科 目に関する学習や教育実習 などの経験 をもたず、教育経験が全
くないまま授 業を受け持 つことを意味 してお り、わが国の大部分の大学教員がこの タイ
プに属する。小 ・中 ・高校教員の養成課程で行われている実習や、臨教審の答申を受 け
て1989年から実施 されている初任者研修の成果に関 しては議論 の分かれる ところだが、
自らの実践 を自覚的にとらえ改善 してい くため には一定の意味 をもつ と考 えられる。そ
れに対 して、新任者に対す る体系的な研修制度 をもつ大学はわが国においてはほとんど
存在 しない4)。大学教員 はいわば 「無免許運転」でのスター トを余儀な くされ る。
また教員 として課されている役割 にも大 きな違いがある。つま り、小 ・中 ・高校 の教
員 は教育活動 をその主たる役割 とす るが、大学教員の大多数は研究 と教育活動 の両方の 、
役割 を担 うことが求められる。これは大学教員の場合、教育活動 に割かれる時間 ・労力
が必然的に減少することを意味 している。 さらに大学教員は一般的に研究への志向が強
く、教育活動は付随的 な位置にあることが多い。教育活動 を好 まずに小 ・中 ・高の教員
を志す者は少数派であるといえるが、大学教員の場合は必ず しもそ うとはいえない。「教
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育はムダな時間だ」 と広言す る教員 も残念 なが ら現実 には存在する。
第3の 特質は前記の2つ の点 と密接 な連関 をもつが、学校 と学習者そ して教員 と学習
者 との関係である。学級担任制の小学校は置 くとしても、中 ・高校の場合 と比べ、大学
において学校 ・教員 と学生 との関係 は一般的には希薄 といっていい。学校施設の点から
考えてみると、中 ・高校 の場合、授業 によって教室 の移動 は行 われる こともあるが、自
分が属す る教室 としてのホームルームをもつ。一方大学の場合、授業ごとの移動 を繰 り
返 し、 自分の居場所 としてのホームルームをもたない。学生が大学生活 を快適 に送るこ
とを支援するために、中 ・高校 と同様 にクラス担任制 を実施 している大学はあるが、決
まった教室をもたないこともあ り大 きく意味合いが異なっている。 このように大学生の
場合、「自分の教室」「自分の机」 とい ったもの をもたず、「よそよそ しい」空 間の中で
それぞれの授業 を受 けることになる。筆者の授業 を受講 した学生の一人は、 レポー トの
中で大学入学直後の心境 を 「今までには経験 したことのないほどの巨大 な敷地、巨大 な
建物、巨大な人ロ…すべ てが初めてのことばか りで、自分の居場所がない ように思われ、
どこへ行 って も一人で、寂 しいのか寂 しくないのか もわからない ような状態になりまし
た」 と書 き記 してい る。
教員 と学習者 との関係 において もその距離の違いがあ らわれて くる。中 ・高校におい
ては教科担任制であるが、同 じ教科が1週 間の問に複数回あることが多 く、 また1ク ラ
スの生徒 の数 も40～50人程度であることか ら教員が個 々の生徒 を覚えている割合は高い。
一方、大学の場合100人を越える大規模授業が多 く、授業 も語学な どを除けば1週 間に
1回が ほとんどで、教員が一人一人の学生 を覚 えてお くことは至難の業である といえる。
ゼ ミナールや論文指導な どで、教員 と学生が緊密 な関係 を築 くことはあ り得るが、その
多 くは上級学年においてである。つま り中 ・高校 においては顔のわかる相手 に授業を行
うの に対 して、大学の大規模授業では匿名多数 に相対することを余儀 な くされる。 また
これは、学生の側か ら感 じられる教員への距離感に も反映 している。
以上、小 ・中 ・高校の場合 と対比 させ なが ら大学教育 ・教員の特質をみてきた。そこ
では両者の差異が浮 き彫 りにされた形 となったが、それは両者が無関係であることを意
味す るものではない。高等教育大衆化の流れの中で、小 ・中 ・高校時代の教育体験 を深
く体 に刻み込んだ数多 くの学生が入学 して くる。そういった背景を理解することは大学
の教育実践において不可欠であ り、全体 を1つ の流れ として とらえる ことが必要であろ
う。では次節で具体的な実践の検討に入っていこう。
皿.教 職教育の実践か ら
1.授業 の背景、準備段階
本稿で取 り上げる授業 について、その概要 を説明 してお く必要があるだろ う。授業科
目名は第1セ メスターの 『教育原論』 および第Hセ メスターの 『教育社会 ・制度学』5)、
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96年度分 の授業である。大阪大学全学共通教育機構(教 養部よ り改組)に おいて教職に
関す る科 目として開講されている。筆者が担当 したのは、複数ある同一科 目名の授業の
うち火曜 日第5時 限(16:20～17:50)、主に文学部1年 の学生に割 り当て られた枠 の授
業である。受講者数 は.『教育原論』が124名、『教育社会 ・制度学』が116名で、両方 の
授業 を受講 したものが8割 以上 を占めた。 とくに次のような点 に注 目 しなが ら、この授
業の報告 ・検討 を行いたい。①上記の受講者数からもわかるように大学の典型的な大規
模授業である。②1年 生が中心であることから、 中等教育か ら大学教育への橋渡 し的な
性格 をもつ授業である。③教育学 を教育するという自己言及的な意味 をもつ授業である。
なお、各教員 によるシラバスはな く、大阪大学教職課程委員会が教職 に関する各授業科
目についてあ らか じめ提示 してある 「授 業の概要」がそれに該 当する。以下がその全文。
『教育原論』…人間存在 における教育の立場 とその役割について、歴史的実践 ・思想
及び最新の理論 に基づ き考察す る。
『教育社会 ・綱度学』…教育 を支 える社会的諸条件、教育の組織 と運営 などについて、
'歴史的な経緯 と最新の研究成果を踏まえ問題 点を整理 し展望す る
。
いずれ も非常に簡略化 された抽象的記述であ り、とりわけ入学直後の受講者にとって
はその内容 を想像することは困難であろう。また、教員にとって も授業を実施す る際の
指針 とはならない。そこで筆者 は、まず以下の ような教育方法上の方針 を立てた。① こ
れらの授業が文学部1年 生 に配当 されてお り両方を受講する ものが多いと予想 されるの
で(実 際は上記の通 り)、それぞれの授業 を個別的 にではなく、全体 を1つ の ものと し
てとらえる。②教員からの一方的な講義形式ではな く、学生の参加を促す ような双方向
的なあ り方をめざし、多様な授業形態を試みる。例 えば知識伝達型 とい うよ りも対話型
とい うように。③成績評価 は授業終了時のテス トやレポー トによる一回評価型ではな く、
各授業時間内 における学生の活動 も反映 される総合評価型 とすること。
これ らの方針を踏 まえなが ら、筆者自身が授業の目標(テ ーマ)を 次のように大枠で
設定 し、それ に添 う形で授業を実施することに した。
『教育原論』…学生はこれまでの経験 を通 して一定の教育観 を形成 して きている。 た
だ、それは潜在的である場合がほとんどであ り、それを顕在化 させ客
観視することで 自分な りの教育観 を従来の教育観 を踏 まえつつ養って
い く。
『教育杜会 ・制度学』…社会の中での1つ のシステムと しての教育を理解 しなが ら、
教えられる立場か ら教 える立場へ の変容 を促 し、教えることの意味 を
考察する。
このような目標が実際の授業で どれだけの意味 をもつか、あ まり見当はつかなかった
が、以上の ような準備 のもとで第1回 目の授業 に臨んだのであった。
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2.『教育原論』の実践
4/16「 授業への導入」
第5時 限開始のチ ャイム と共に共通教育管理講義 棟2階 にある講師控室 を出 る。期待
と不安が入 り混 じった気持 ちで同 じ建物 内にあるA301教室(3階)に 向か う。前後 に
1カ所ずつある出入 り口の前の方から入る。 ざっと見渡す と、120人定員の教室がほぼ
満席。30センチほど高 くなった教壇 に上 り、教卓の前に立つ。この時点 では、 まだ大半
の学生がお しゃべ りを続けている。大学の授業で問題 とされている私語 に、ここで 自分
も悩 まされるのかという一抹 の不安 を抱 きなが ら、一息おいてまず第一声。「え一か!」。
上品に と思 いなが らも、つい:地が出てしまう。あっけないほどす ぐに全員が話 をやめて
こちらを向 く。この第一声 を張 り上げることは、以後授業開始時の恒例行事 となって し
まった。教室最後尾の学生にマイクなしの声が十分聞こえるかを確認。全員の注目を集
めたところで、黒板 に筆者の名前(中 戸義雄)を 大書 し、近 くの学生に読んで もらう。
「ナカ トヨシオ…セ ンセ イ」、「はい、あ りが とう。で も別に先生なんかつけな くていい
よ。そんなことはどこにも書いてないか ら」。対話型授業の第一歩のつ もりである。
ご く簡単 に自己紹介。初めて出会 う学生を前に した第1回 目の授業で、 自分の名前さ
え名乗 らずい きな り授業 を始める教員がいる。 「授業内容 に教 員の名前 は関係 ない」、
あるいは 「そんなことは シラバスでわかっているはず」 とい うつ もりなのか も知れない
が、学生 に対 して取っ付 きにくい印象 を与えて しまう。学生にこびる必要は決 してない
が、少 な くとも相手の名 を知るとい うことは、相手 を一人の人格 として認めることの第
一歩 ともいえる。名前 を名乗 らないことは、相手 との最低限の人間関係 をもつ ことも拒
否 している ととられても仕方が ないのではないか。引 き続いて、前項で教育方法上の方
針 の② と③ で述べ た内容 について説明。授業に出席 し自分の頭を使 うことが重要 とい う、
あ まりに も当然であるが この授業 にとって基本 となることを伝える。説明の最 中にパラ
パラと数名の学生が教室に入 ってきていたので、時 間について も取 り決めをす る。 「私
は早 く(授業 を)始 めて、早 く終わ りたいと思 っています。2階 の講師控室をチ ャイム
が鳴 り終 わる と同時 にスター トす るのでそれに間に合 うように入室 して ください」 と、
これも当然過 ぎることを説明 し、これらの方針 を受 け入れられない場合はこの授業 を受
講 しない方がいい と提案する。ただ、遅刻 に関 しては学生側 に一方的な非があるとも言
い難い。開始時刻よ りもかな り遅れて始め、終了時刻 を過 ぎても平気 でダラダラと話 し
続ける大学教員が少なからずいることも問題 としな くてはならないだろう。
ところで、この時点では受講者名簿が まだ手元には届いてい なかった。そこで受講者
名 と受講人数の把握、そ して以後の授業の参考にするために、次の質問について学生 に
記述を求めた。① あなたにとっての教育 とはどのようなものであったか。②なぜ教職 を
とろうと考 えたのか。③ この授業 に望むこと、質問など。 「書 き終 えた人から提出 し、
退出 して もらって結構です」結局30分ほどでこちらか らの説明 を終 え、残 りを記述の時
間とした。早い者は5分 程度 で書 き終えそそ くさと退出。もちろん記述はそれぞれの質
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問に対 し1～2行 程度。チャイムが鳴る ぎりぎりまで書 き続 けていた学生が数名。授業
と呼べ る内容ではないが、何 とか1回 目を終了。
記述 については、学生が自由に書ける ように大 まかな質問にした。① については 「阪
大に入学 してきた学生 だか ら…」 という筆者の事前の予想(と い うよ り偏見)を 裏切 っ
て、教育 を抑圧的なものととらえ否定的な見解 を述べる者が多 くいた。それぞれの記述
内容は多岐にわたるため、類型化す ることは難 しいが、「中学時代 に先生が 『この学校
の生徒 としてがんば りなさい』 と言 うの を聞いて、生徒のために学校が あるのか、学校
のために生徒があるのか疑問 に思 ったことがある」 とい う女子学生 のコメン トが印象的
であった。②では、やは り教師になりたいか らとい う意見が大部分であったが、その理
由 として ・「中高時代にすば らしい先生 に出会 えたこと」や 「親 などの親族が教師である
か ら」 あるいは 「子 どもたちに慕われたいか ら」 というテレビの熱血教 師 ドラマの見過
ぎと思えるようなものまであった。また、「教 師になるつ も りはないが、免許があれば
つぶ しが効 くと思 って」、「文学部 は就職難が予想 されるので、取れる資格はできるだけ
とっておきたい」 などの実利的な意見 も多 く見 られた。③ については 「楽がで きていい
成績 を くれれば文句な しと思 っていたのですが…どうもこの授業 では無理の ようです
ね」という、こち らの説明の効果が現れた と思 われるものがあったが、 「教育原論の 『原
論』 って どういう意味ですか」、「高校 までに受けた こともない授業 で、想像がつかない
ので先生にお任せ します」 とい う授業科 目名 に対する疑問がかな りの数に上った。
4/23「 人間形成 の学 としての教育学」
授業の冒頭で、前回の学生 による②の記述 に対 してコメン トをす る。 「教員資格 を持
っていれば何 とかなる と思っている人が多いようですがそれは間違 いです。私が4年 生
の頃の大阪市小学校教員採用試験の倍率は約100倍で した。地方や時期 によって倍率は
さまざまですが、決 して簡単 に教師になれるものではあ りませ ん。私 は小 ・中 ・高と3
種類の教員免許状 を持 っていますが、実際に役立 ったことはこれ まで1度 もないと思い
ます。家庭教師や塾の講 師に教員免許は必要あ りませんから」。学生たちの 「えっ」 と
い う驚 きともつかぬ雰囲気が こちらに伝わって くるが、事実は伝えてお く必要がある。
もちろん、教師になろうとする彼 らの熱意を否定す る意図はない。 「ただ私 自身、教師
は面 白みのある奥 の深い仕事 だと思 っているか らここに立 っているわけですが。 この授
業は、そ ういった現実 を覚悟 の上で受講 して ください」 と付け加 えてお く。
「で は、い きなりですが質問です。教育の場 といわれて思いつ くの はどこですか」。
何人かの学生が、そばにいる学生 と小声 で 「学校 ちが うの」 などと言い合っているのが
聞こえるが、全体に向けての積極 的な発言 を待つ。 このような大規模の授業の場合、学
生か らの 自発的な発言 はほとんどない と言 っていい。「ではこちらか ら指名 しますが…」
と、指名開始 を予告 し、その前 にもう一つの約束事。 「前回 も説明 したように、この授
業ではみんなに考 え、発言 して もらいます。その とき、こち らか らの問いかけに対 して
『わか りません』 という答 えは極力避けて ください。 『知 りません』はOKで す。つ ま
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り 『知っている、知 らない』 というのは知識に関する問いかけに対 しての答 えで、知 ら
ないこと自体 は問題ではな く、それ を知ろうとすればいいのです。この授業で はそうい
った問いだけでなく、一人一人が どう考 えるか とい う問い も多 く出すつ もりです。その
時 に 『わか りませ ん』 という言葉 は考 えていないものと見 なします。 自分な りの考え、
意見が大切ですか らそれを言 って ください」。一人の学生を指名する。 「学校…ですか」。
「はい、そうですね。それ以外にないですか」。じつはこの問いかけは、前回授業の質問
① と関連 している。質問に対する彼 らの記述のほとん ど全 てが学校教育についてであ り、
学生の意識の中にある教育=学 校(教 育)と い う図式がそこには鮮明 に映 し出されてい
た。事実、 この質問に対 してはその後数人目に して ようや く 「家庭」 という言葉が出 さ
れ、教室内にいる他の多 くの学生が 「あっそ うか」 という反応 を見せてお り、「地域 ・
社会」 とい うもう一つの場はこちらから板書、説明するこ とになった。授業後 に書かれ
た小 レポー トにも 「学校すなわち教育、教育すなわち学校、それ しかないと思 っていた
自分 に気付いた」 とい う感想が見 られた。
その後、森 昭による 「教育人間学」か ら 「人間形成論」への理論展 開の基本 的枠組み
を援用 しなが ら、学校教育に限定 されない教育(学)の 広が りを解説 し、終了時刻約20
分前で話を区切る。学生たちは もう終わる と思って喜 んだ ようだが、「ここか らは全員
の出番です。一方通行の授業 は私 にとって も面白 くない。授業でのみんなか らの発言 も
限界があるので、その 日の授業 に対する批判、疑問、質問、意見、感想な どを小 レポー
トとして各自書いて提出 して ください。教師の言 うことを鵜呑みにしていたのでは頭が
働 きません。 自由に批判 して くだ さい。批判 されたか らと言って、あなた達の成績を下
げることは もちろん…あ りませ ん。中身のない賛同よ りも、痛い ところをついて くる批
判 を歓迎 します」 と述べる。前回提出の記述の量にばらつ きがあったので、ルーズ リー
フで5行 以上 というノルマを設定す ることに した。上に述べ たような、自分の もつ潜在
的な教育観への気づ きを記 した レポー トもある一方 で、こういった抽象的な話が教員採
用試験 に役立つのか とい う疑問を呈する者 もいた。 また 「先生 はどうしてマイクを使用
しないのですか。声はよ く聞こえるけど。文明の利器に対する反感で もあるので しょう
か」、「人間科学部にいる先生から見 て文学部って どんなイメージですか」 といった、『授
業 の内容 とは直接関係の ないことを字数稼 ぎのためか書 く学生 もいるが、それ について
はこの授業で求める もの を再度説明 し、徐々に軌道修正 を試み ることに してい く。ただ、
毎 回の小 レポー トに書かれた彼 らか らの批判や共感 は、筆者が授業 を意欲 をもって続 け
てい く上での強力なモティヴェーションとなったことは事実である。
5/7「 教育 における人間観 と子 ども観(1)一不確定存在 としての人間 一」
5/14「 教育 における人間観 と子 ども観(2)一発見 された子 ども一」
5/21「 教育 における人間観 と子 ども観(3)一子 ども観の変容一」
こちらか らの コメン トを赤で書 き込 んだ小 レポー トを授業の最初に返却 し、その中の
典型的な意見 を紹介 して、それに対する筆者の意見 を述べ る。以後 このパ ターンを授業
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ご とに繰 り返 してい く。自分 自身ではあ まり意識 していなかったが辛辣 な意見が多かっ
た らしく、学生たちから 「今 日はどんな 『イヤ ミ』が聞けるか楽 しみ にしていました」
あるいは 「授業の最初の 『イヤ ミの時間』はきつ過 ぎる」 などとい う感想 をたびたび受
けた。
教員採用試験 にこの授業が役立つのか とい う前回の疑問に対 しては、5/7の 冒頭に
コメン トする。筆者自身教員採用試験 に落ちたことがあるので、落ち方なら教 えられな
いで もないが と言 って学生たちの苦笑 を誘 った後、この授業は採用試験 にはまず役 に立
たない と断言。 とりわけ教員採用 の一次試験では、地方によっては工夫 もみ られるが、
依然 として断片的 な知識の記憶 を問 うことが多 く、知識伝達 を主眼 としない この授業は
それに適 していない。む しろ大学 入学試験 をパスしてきたばか りの学生たちの方が、そ
ういったノウハウを心得ている。ただ し教員 になった り、親 となった時に自分の もつ教
育観に自覚的であることは大 きな意味 をもつ し、その点ではこの授業 は 「役に立つ」か
もしれない、 という旨の発言をする。
さて、この3回 の授業を使 って、人間と子 どもとを教育のまなざしで とらえなお して
みようと試みた。サブタイ トルからもわかるように、教育人間学の1つ の命題 から出発
し、Ph.アリエスの 『〈子供 〉の誕生』などを下敷 きに しなが ら、自明 とされている 「大
人」概念、「子 ども」概念の歴史性 を考察 してい った。学生への問いか けとしては 「人
生段階を2つ に分 けるとすればどこで分 けるか。そ してその際の基準 は」、「あなたにと
って理想の子 どもはどんなものか」 とい ったものである。前者の問いについては黒板 に
「幼児期、児童期、青年期、成人期、老年期」 と人生段階 を大 きく5つ に分けて書 き、
そこに学生に線を・引かせ黒板 の前で説明 してもらうことにした。青年期 と成人期 との間
に線 を引 き、経済的 自立 をその基準 とした考 えが多かったが、幼児期 と老年期 をひとま
とまりに して、他者への依存 とい う基準でその他の時期 と区別 した者 もいた。大人 と子
どもとを固定的な枠組み としてとらえることを一度やめてみようという筆者のこの問い
の意図をその後説明 したつもりだったが、小 レポー トの中に 「結局正解は どれなんです
か」 という質問が複数見 られたことに、高校 までの正解主義 といえる教育の影響 を感 じ
ずにはいられなかった。
後者の問いに対 しては比較的考えやすい こともあって多 くの意見が出された。 「思い
や りのある、健康 な、素直な、明るい、かわいい、頭のいい…」 など。 このうち 「素直
な」 という言葉 を取 り上げる。素直であることは もちろん大切なことであると前置きを
しなが ら 「素直な子 って、ふつう誰にとって素直だといわれるわけ」 と問いを続ける。
「親 とか教師」「つ まり大人 にとって とい うことやね。言い換 えれ ば 『大人の言 うこ と
に従 う』 とほ とんど同 じじゃない。で も、みんなが最初 に書いて くれた教育の イメージ
の中で 『教師や親といった大人たちは自分の都合 で私たちにいろいろと押 しつけようと
する』 と批判 していたで しょ。 『大人の言 うことに従 う』子 どもを理想 とすることは、
その批判 と矛盾 していないかな」。煽 り立て るような言い方 になってい ることを自覚す
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るが、そのまま続ける。 「けど、逆に言えば、みんな自分の都合で動 くわけで、そのこ
とが全 て悪いわけではない」 として、重要 なのは、自分の ものの見方、この授業に関連
させて言えば教育観 を客観 的にとらえて、それを認 めなが らも絶対視することなく、他
の見方に対 しても開かれてあることではないかと述べた。
5/28「 発達課題 としての役割が もつ意味」
6/4「 人間形成の基盤 一幼児期の意味一」
6/11「NHKス ペシャル 『私のなかの他人』」
6/18「 幼児 ・児童虐待についてのグループワー ク」
5/28は社会学などの分野 において も1つ の鍵概念 となっている 「役割」について、
役割取得(role-taking)と人間形成の関連 につ いて考察。6/4か らは3回 にわたって、
人間形成の初期段階に焦点 を当て授業 を展開 した。6/11には前年 の12月にNHKス ペ
シャルで放送された多重人格症(解 離性同一性障害)に ついての番組 を見せて、幼児期
における周囲からの働 きかけが人格形成にどれほど大 きな影響 をもつかを考える材料 と
す る。多重人格 については 『24人のビリー ・ミリガン』やわが国のテレビ ドラマなどで
も取 り上げられ、関心 も高 まっているが、私たちがその症状を実際に見る機会は皆無で
あ り、人格が一瞬で入れ替わるシー ンなどが映 し出されたこの番組が学生に与 えた衝撃
は非常 に大 きか ったことが小 レポー トの感想からもうかがえた。6/18は、前回の授業
内容を踏まえ、 グループワークを行 う。誕生月ごとに12のグルーフ.に分け、グループご
とにまとまって着席 させ る。 「前 回の ビデオのなかで、アメリカで年間300万件 もの幼
児 ・児童虐待が発生 しているとい う数字が挙げられていました。 日本で も残念なが らそ
の件数は増加の傾 向にある といえます。みんなの小 レポー トには 『自分の子 どもを虐待
する親の気持 ちが分か らない』や 『そんな大人は親 になる資格はない』 といった憤 りも
多 く見 られ ました。その意見はよ くわか りますが、虐待 はその親だけの問題 としてすま
されない部分があ ります。将来親 になる可能性があるみんなにとって も他人事ではあ り
ません。ではなぜ虐待が起 きて しまうのか。親 の立場 も想像 しなが ら、それぞれのグ
ループで話 し合い、で きるだけた くさんの理由を挙げてみて ください」 と指示 を出す。
話 し合いが円滑 に進む ように、相互に自己紹介を してか ら始めることを提案。
各グループの話 し合いに耳 を傾けつつ、教室内 を回って歩 く。 「なかなか思 いつかな
い場合 には、ここ20～30年間の 日本の社会構造 の変化なんか も考 えてみてはどうかな」
と助け船を出す。それぞれにかな り差のあったグループの人数 を調整 したつ もりだが、
それで もまだばらつきがあるようで、10人を越 える場合は1つ になって話 し合うことが
とくに難 しい様子。話の輪に入れない学生は手持 ちぶ さたにしてお り、こちらの配慮が
足 りなかったと反省。ただ、彼 らが話 しづ らそ うなのは人数だけの問題 ともいえない。
このA301教室は新 しくできたばか りの建物 の中にあ り、AV機 器な ども完備 され、そ
の点で学習環境 としては恵 まれている と言 うべ きだろうが、学生が グループワークをす
る際 に致命的な欠陥をもつ。つ まり、固定机で全 て前 向きに配置 されているのである。
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椅子 も動かせ ないため、話 し合い をするときには前の学生が体を後ろにね じるか、立 ち
上が って話す必要がある。 目の前にいる学生たち も机 の上に座るなどして、何 とか話 し
合いを進めている。校舎や教室 を設計す る立場の人間が もっている潜在的な教育観を、
ここか ら読みとることができるだろう。つ まり、大人数の授業では教師の話 を 「じっ と
座って聞 く」 という講義形式 しかあ り得 ない と考 えているのである。一部にそ うい う取
り組み もな されているが、学校の設計 にあたっては実際の使い手である教師や学生から
の意見が反映 される必 要がある と強 く実感 した出来事 であ った。話 し合いの方 は、「た
しかに専業主婦 の場合、24時間子 どもと顔 をつ きあわせていて、夫の理解 もなければ、
子 どもに手を出 して しまう気持 ちも全 く分か らないではない」 とい った意見 も出され、
こちらからは子 どもの虐待 を漫画化 した、 ささやななえ(椎名篤子原作)『凍 りついた瞳』
(旺文社)な どを紹介 して授業 を終了。
6/25「 問いと教育(1)」
7/2「 問いと教育(2)」
『教育原論』 も終盤 を迎 える。0.F.ボルノーの 『問いへの教育』を踏 まえなが ら 「問
い」について考察する。 「この授業では頻繁 にこちらから問いかけ、みんなの意見を求
めますが、当て られるの好 きな人、手を挙げて ください」 と言 うが、当然の ようにだれ
も手 を挙げない。 「じゃ、嫌いな人」。一斉に勢い よく手が上がる。 「では、なんで当て
られるのがいやなのか な。 と言いなが ら当てるのは意地が悪いけど…」。「緊張するか ら」、
「どうして緊張するの」、「間違っているか もしれないから」。「別 に間違 ってもいい と私
は思 うんだけど。で もた しかに、生徒 に質問をして、それが間違 っている と怒 り狂 う教
師ってたまにいたで しょ」。学生 たちの多 くがニヤニヤ笑 っている。 「け ど、それって
おか しいと思わない。生徒の理解について確かめるための問いかけなら、生徒が まちが
えば、正 しい理解に結びつけることが大切なはず で、教師は怒る必要 もない。繰 り返 し
怒 られるから、生徒 も問いかけられることを避けるようになるんだ と思 うけど」 と述べ、
授業中の質問が、思考 を促す問いかけにはならず、教師の頭 に用意 された答 えを当てる
ゲームになって しまっていることが多い現実 を指摘。ただ、 この授業後の小 レポー トの
中に 「…中戸先生 も学生か らの答えによって、明 らかに反応が違 うときがあ ると思 うけ
ど…」 とい う指摘があ ったのには痛い ところをつかれた思いが した。
7/9「 授業全体のまとめ」
9/10の授業最終 日をレポー ト提出 日とし、以下のように課題 を設定する。 レポー ト
の課題は以下の通 り。 「教育(人 間形成)と い う営為 に対 して、あなたが従来 もってい
たイメージ ・観念 を述べなが ら、 この授業を通 してそれが どの ように変容 ・深化 したか.
2000字以上 で論述せよ」。そ して 『教育原論』 に関連 した文献 リス トを配布。授業 をテー
マごとにまとめなが ら全体 を振 り返 る。最後 に以下の内容について学生 にコメン トを求
める。この授業 について①今後改善する必要があると思われる点。②継続 していけばよ
い と思われる点。③100点法で採点せ よ。 と くに③ については 「教師の側 だけが学生の
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評価をするのは一方的 なので、みなさんか らもこの授業の 『出来』 について評価 しても
らい ます。低い点数をもらっても成績 には関係 しませ んので ご心配な く。 自由につけて
ください」 と加 える。 こうしてレポー トの提出、採点 だけを残 し 『教育原論』の授業は
実質的 に終了 した。
学生か らの評価 をみる と① については「話が抽象的で実践 に役立つとは思えない」、「早
口でついてい くのに苦労 した」、「小 レポー トへのコメン トが少 ない」、「一話完結型はい
いが、全体の流れが見えに くい」 など。 とりわけ最後の意見 については、 きちん とした
シラバ スを学生 に提示 しなかった という筆者の怠慢 による ものであ り、ぜひとも改善す
べ き点であった。② については圧倒的に小 レポー トに関する意見であった。 「毎回、教
師と学生の両者が何 らかの意思伝達 をしようと試みたのはこの授業 だけだったので、客
観的にいって活気や交流のあった授 業だった と思 う」。 また① と② の両方の面 から考 え
てとい う前置 きで、「イヤ ミや挑戦的な ものの言 い方で学生の反感 を買 う→学生の闘争
心 をか き立てる→学生は何 とか批判 してやろうと必死 になって授業 を聞いたり、それに
ついて考えた りするってい う構図が少 な くとも私の中では出来上がってたんです。 カチ
ンときた り、いややなあと思 ったこともあ りましたが、やっぱ り自主的にいろんなこと
を考 えた授業や った し、これか ら先の興味のベク トルがいろんな方向に向いた授業であ
ったことは確 かです。それ もこれ も先生のイヤ ミのおかげ。だか ら改善 してほ しい気 も
少 しはするけ ど、今後それがな くなってしまうと先生の授業のよさもな くなって しまう
気 もします」 と書かれた意見には、学生 を誉めて育てることが下手な自分 を思い知 らさ
れるようで苦笑 させ られてしまった。また、同 じ授業に対 して「教師の主張が強す ぎる」
と 「もっと教師の意見 を前面に出 してほ しい」 とい う全 く正反対の感想が寄せ られたこ
とに対 しては興味深さとともに、授業を行 う上でのある種の難 しさも感 じた。③ につい
ては75～85点の間に集 中。学生たちか らのかな り甘い評価であった。
3.「 教育社会 ・制度学』の実践
10/15「授業への導入」
この授業 はA301教室 と同 じ建物 にあるAlO2教室。大 きさ、収容定員 は変 わらないが 、
前の教室が縦長(約14m×約9m)で あったの に対 して、今度は縦横 の長 さが逆 の横長
の教室。全体 を見渡すためには、やや意識的に左右へ顔 を向ける必要がある。すでに述
べ たように大半が 『教育原論』 を受講 した学生であるが、筆者の授業 を初めて受講する
学生 も当然 いるので授業の方針や約束事 を再度説明。そ して、 この授業では教える立場
を経験 してもらうか もしれません と予告する。学生たちは不思議そ うな顔で聞いている。
実際の ところ、この時点では まだ筆者自身が迷 っていた。教 えるという立場 をどのよう
に して うまく経験 させ ることがで きるか、その上これだけの人数の学生 に。 しかし学生
たちの準備期間を考えると、できるだけ早めに方針 を決定す る必要がある。そんなこと
を考 えなが ら第Hセ メスターの授 業に入っていった。
大学授業実践ノー ト 153
10/22「学歴社会について」
10/29「い じめについて」
11/12「子 どもの経験 とその変容」
10/22は学生たちが、.今そのただ中にあるといえる学歴社会の問題 について考察。10
/29には前期の小 レポー トなどにおいて、授業で取 り上げてほ しい とい う要望 の多かっ
たい じめについて、(これ までの レポー トに書かれた)学 生の体験や筆者 自身の体験 も
踏 まえなが ら分析 してい った。11/12は遊びを中心的なテーマ として、子 どもの経験の
質的変容 をとらえていった。 これ らのテーマ設定 は、抽象的な話が多いという学生から
の批判に対す る筆者からの応答のつ もりでもあった。
11/19「グループ発表準備1」
教 える立場 を経験するという目標について、全員参加 を最優先の条件 として、グルー
プ単位での研究発表に決定 し、学生たちに伝える。面倒 だとい う雰囲気があ りあ りで、
実際に口に出す者 もいる。 「で きるだけみんなが活動 した り考 えた りとい う授業 をして
きているつ もりですが、授業中での発言や小 レポー トだけではやは り受動的になって し
まいます。教 師になった り親 になった りするためには能動的に行動することは不可欠で
す」 と言ってグループ分 けを始める。 『教育原論』 のグループワーク時の反省か ら、で
きるだけ「お客 さん」が発生 しないように1グ ループの人数 を6人 程度 にして18のグルー
プを作る。教育に関するテーマで研究発表 といって も、あ まりにも漠然 としているので、
江川攻 成ほか編 『教育 キーワー ド137』(時事通信社)に 掲載 されたキーワー ドの コピー
をグループごとに配布 し参考にさせる。結局以下のように研究発表テーマが決定。 「異
界少年 ・少女、遊びの性差、マザ コン、学校五 日制、ボランテ ィア、体罰、i塾、環境教
育、フリー ・スクール、ポケベル現象、TVド ラマの教師像、教師 一生徒関係、校則、
教師のライフスタイル、子 ども虐待 、個 を生かす教育、エ リー ト教育、家族ゲーム」(発
表順)。発表に関 して次 のことを取 り決める。①1グ ループの持 ち時 間は12～15分②発
表形式は授業、講演、演劇等 自由(全員参加が望 ましい)。③ グループ発表の際 は相互評
価 を行 うので、発表 グループ以外の者 も出席 を要す。④ 聞き手 に対 して知的刺激 ・知的
快感をもたらす ものであることが望 ましい。15分は十分な時間 とはいえないが18グルー
プの発表を年明けの4回 の授業で終了させるため には、1回 の授業 で4～5グ ループ と
して もこれが限界 である。この 日の残 りの時間は発表方針の打 ち合 わせ にあてた。
11/26「教育 と空間」
12/3「 教育 と時間」
11/26は、M.フーコーの 『監獄 の誕生』などを援用 しなが ら、教育 にお ける空間、
とりわけ教室を中心 とした学校空間が もつ意味を中心 に言及。閉鎖空間 としての教室内
で人間関係が固定化 され、それがい じめと深いつなが りを もつことについて も考える。
「ところで 『教育原論』 を受講 していた人に聞 くんだけど、あの授業の時 に私 の教室へ
の入 り方で何 か気づいたことなかった」 と尋ねる。実 は第1回 目の授業を除いて、筆者
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は毎 回後 ろの出入 り口か らA301教室に入 っていた。 「他 の先生は前か ら入って くるけ
ど、先生は後 ろか ら入って来てた」、「そう。何でそんなことしてたと思いますか」。「私
たちを驚かすため」、「そ こまで性格悪 くないつ もりやけど」。「自分を人間だ と学生 に知
らせ るため」、「それなかなかいい表現やな」 と感心 しなが らこちらの意図を説明す る。
つ まり、教員が大教室へ前の出入 り口か ら入室 し、一方的な授業 を行 って同 じ出入 り口
か ら出てい くとすると、教壇の周 りと学生の座席 との問には目に見えない深い溝がで き
てしまい、授業が学生にとって自分個人 とは無関係 に思えて しまう。学生か らすれば、
教員 をまさに自分 と同 じ人間とは感 じられ ない場合 さえ出て くる。 「先生の中には教壇
か ら微動だにせず、黙 々としゃべ る人がいてマネキンか と思 いました」 とい う笑 うに笑
えない ような意見 もあった。筆者 としてはそれを回避 し、少な くとも同 じ人間が授業 を
担当しているのだ というメッセージを学生 に送 ろうとしたのであった。
ところで、大教室のほとんどすべてに何セ ンチか高 くなった教壇が設置されているこ
とは、筆:者にとって疑問の一つであった。 というの も学生か ら教師が見えやすい ように
という理 由であれば、A102やA301教室のように受講者側にスロープがあって徐 々に高
くなっている教室では教壇は不要なはずである。 また高い位置の黒板 に教師の手が届 く
ようにとい う理由であれば、上下にスライ ドす る黒板 を使えば、 より広い範囲を利用す
ることがで きる。つ まり、 こういった教壇の存在が、上記 したような教員 と学生 との溝
を形成する一因ともなっているのである。また、「教壇 に立つ」あるいは 「教鞭 を執 る」
`
ということが、教職 に就いていることのメタファーとして、ほ とんど疑間 もな く今 も使
用 されていることに も私 たちの潜在的な教育観があ らわれているといえるだろう。
12/3は時間割 と私たちの時間概念 の関係 などを中心に考察。 ここで も筆者の行動 に
関連させなが ら話 をする。 「私の授業では時 間延長は して きませんで した。それは終了
時刻のチ ャイムが鳴 った後の授業 はく最 も 『不幸』 な時間だと考 えているか らです」。
つまりチ ャイムが鳴って も、教師が省略で きない と考 える部分だか ら延長 してまで授業
をするのに対 して、学生 ・生徒の方はチャイムと同時に授業 に集中することが難 しくな
るため、その時 間は最 も意味のない、すれ違いの時間になる可能性が高いのである。教
師の多 くは、自分が学 んでいた時代 にこういったことを経験 しているにもかかわ らず、
教 える側になる とそのことを忘れて 「教師の論理」だけで行動 して しまう。最後に近代
学校は空間お よび時間の徹底 した管理によって、一定程度の成果 を収めてきた側面があ
ると指摘 して授業 を締め くくる。
実はこの2回 で授業の しかけ(と い うほど大 した ものではないが)の 種明か しを しな
が ら、今 自分たちが形作 りつつあ る大学の授業 も重要な教育実践 であることを彼 らに理
解させるというね らいがあったb
12/10「NHKETV特集 『アジアの教師たち①一韓国 ・あふれる日本文化の中で一』」
これ までとは異 なる視点で教育 をとらえるために、1本 のVTRを使用する。アジア
諸国で 日本が どのように教 えられているかという特集の韓国編。小学校で中年の女性教
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師が私 たちの 目か ら見れば明 らかに反 日感情 を煽 るようなや り方で、 日本 についての授
業を行っているシー ンを中心に番組 は進 められてい く。あ らか じめ予想 されたことだが、
小 レポー トで は学生の多 くが彼女の実践 に強い拒否反応 を示 していた。
12/17「グループ研究発 表準備H」
前回の小 レポー トの記述 に対 してコメン トする。韓国人女性教師の実践 に対する反発
は私たちの立場からは当然 ともいえるが、彼女がなぜそういった行動 をとるかを もう少
し歴史的状況 も踏 まえながら考 えてみる必要はあるとして、「国際理解教育」 とい う概
念を引 き合いに出 しなが ら、一国の中では完結 しない教育の広が りについて説明する。
この日は予定 を変更 して、残 りの時間を発表の準備の時間に当てる。 とい うの も早い時
期に発表 を行 うグループに属する学生 を中心に して 「学部が違 っていったり、 クラブや
バ イ トで忙 しいためグループの メンバー同士 この授業以外 に会 える時間がほ とんどな .
い」 という陳情(?)が あったためである。筆者 としては 「自分たちで何 とか しろ」 と
無下 に放 ってお くわけにもいかず、 もちろん少 しでもいい発表 をとい う気持 ちもあった
ので、少 し甘 いと思 ったがこの時間 を使 うことにした。
1/14「 グループ研究発表1」
1/21「 グループ研 究発表H」
1/28「 グループ研究発表皿」
2/4「 グループ研究発表IVと全体 のまとめ」
年が明けて、いよいよグループ研究発表が始 まる。発表する学生たちは当然だが、筆
者自身 もどうなることか と心配 していた。 もし学生たちが15分という時間 をただ終われ
ばいい と手抜 きで済 ませるならば、この4回 の授業 を使 っての試みは全 く無駄に終わる。
はっきり言ってこれは賭であった。グループによって準備の程度、まとまり具合などさ
まざまで、見 ていてハラハラさせ られるグループもあったが、総 じて予想以上の出来 と
いえた。準備期間の違 いか らかそれ とも他のグループの発表に刺激 されたためか、回 を
追うごとに発表の完成度が高 くなってい く傾 向がはっきりと認め られた。 また発表形式
は授業、デ ィベー ト、 ドラマ、クイズ とさまざまであ り、教師顔負けの話術 を披露 して
くれる学生 もいた。その中から聞き手の学生たちの評価が高かった 「エ リー ト教育 ・英
才教育」 グループについて、彼 らの提出 した 「授業計画」 を以下に示 してお く。
2/4発 表 「エ リー ト教育 ・英才教育」 について
私たちのグループの発表形態 は、NHKスペ シャル調 に教授 と司会が 「エ リー ト教
育 ・英才教育」 についてVTRを 見なが ら語 り合 う、 とい うものである。その大 まか
な展開を挙 げる と、
①教授 と司会によるあい さつ
②エ リー ト教育 とは?定 義づけ… まず教育 とい うものを早期教育、一般教育(総 合的
な教養等)、重点教育(一 定の方向性 を重視)の3つ にわけ、 さらに重点教育が英
才教育(才 能の早期的発見)、エ リー ト教育(社 会的選抜、育成)の2つ に分 け ら
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れることを図示 しなが ら説明 してい く。具体的な例 なども挙げてい く。
③VTR(劇1)… 塾の前で教育ママにインタビューする、エ リー ト教育 の過熱ぶ り
④解説(具 体的な数値、ブームの理由な ど)… エ リー ト教育ブームの原 因として、学
歴社会での勝 ち残 りとその将来の保証、少子化による経済面での安定、親のステイ
タスとしてのエ リー トづ くりなどを挙 げてい く。
⑤次 に過剰 なエ リー ト・英才教育による弊害 をあげる
⑥VTR(劇H)… 過剰な競争心 をもつ子、社会性 を失 った子の例
⑦(時 間があれば客席 にこの ような失敗 の原因 を問 う)
⑧解説…今 までエ リー ト教育、英才教育 による弊害ばか り述べ てきたので、逆 に 「近
代社会 を運営 してい くためには必要不可欠」 として評価する場 も作る。
⑨結論… 「知識優先」 のエ リー ト教育 も、「才能優先」 の英才教育 も、親次第で社会
性の発達に著 しい影響を与 え、人間 としてのバ ランスを決定することになる。例 え
ば、英才教育 に失敗すると、個性が豊かでも、社会の中でそれ を 「適応」 させるこ
とはで きない し、社会体制に従順なエ リー ト教育の過剰 は、個性 を社会の中へ 「埋
没」 させる ことになる。いずれに しろ、親 たちには、教育に対す る相応の知識や経
験が要求 されているのである。
論議 のレヴェルとしては素朴 なものにとどまっているともいえるが、15分という限ら
れた時間の中で見る者を引 きつけながら、内容豊かにメッセージを伝 えようとす る彼 ら
の取 り組みはまさに圧巻であった。 この日に授業見学 に訪れていた、筆者の所属する研
究室の学生は 「小学校からは じまってグループ発表の授業は何度 も経験 してきましたが、
こんなに完成度の高い発表はなかったような気が します。特に普段はバラバラの生活 を
し、好 き勝手にやっていることが暗黙 に許 されて しまうような大学生が、これほ どにま
とまるなんて、実際 目で見てびっくりしました」 と書 き記 している。2/4に はすべ て
の研究発表が終わった後、 こちらか ら簡単 なまとめを述べ、時間の関係上この 『教育社
会 ・制度学』で は体系的な知識 を伝えることが とくに不十分であったので、関連文献を
で きるだけ詳細な形で紹介す る。そ して 『教育原論』の最後 と同様、授業に対する学生
からの評価 を記述 して もらって授業 を終 えた。今回の成績評価 は、小 レポー トと各グ
ループの研究発表そ して発表テーマについての各 自によるレポー トの3つ を総合 した も
のである。 「1年間ご くろうさまでした」 と書いて くれた学生が何人 もいたが、 こち ら
か らも彼 らに 「ごくろうさま」 と言いたい気分 であった。 ・
学生か らの反応は、グループ発表 に関しては大半が肯定的な評価 を占めた。 「グルー
プで話 し合いをするなんて小学生、中学生 じゃあるまい しと初めは冷めていましたが、
回を重ねて進めてい くうちに、 どの授業 よりも真剣に取 り組んでいました」 とい う意見
に代表 されるように、グループ活動 に対する自分の姿勢の変化 を述べ る ものが多 かった。
もちろん否定的 な意見 もあ り、 グループの まとま りが悪 く一部の学生だけが作業 を押 し
つけ られた場合 には 「学生の主体性のなさを確 かめるための研究材料(モ ルモ ッ ト)に
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されたようで気分が悪かった」'という感想 も見 られた。 また筆者の授業については 「面
白か ったと思 うが、発表の印象が強 くあまり覚えていない」 と述べ る学生が多 く、少 々
複雑な気分であった。ただ 「発表形式の授業は、自分が発表 してみて、こち らの伝 えた
いことを人に伝 えるのは難 しい ものだ とい う.ことがわかった。お もしろい講義 というの
は教師にとって、生徒が要求す るほど簡単なものではないと思 った」 とあったのは、授
業の目標の1つ がい くらかで も達成で きたのではないかという気持ちにさせ られた。
W.今 後の課題
以上のように、前節では筆者の手元に残 された資料 をもとに、大学教員1年 目の実践
を振 り返 ってきた。再構成 したものであるため、予定調和 的な流れになっている印象 も
あるが、実際はかろうじて毎回の授業 を乗 り切る ような状態 といえた。授業内容の準備
に頭 を悩ませ たのは もちろんの こと、学生か らは'おおむね肯定的な評価 を受 けた小 レ
ポー トは筆者の時間 と労力 とを最 も費やす ものであった。 とくにこの時期 は他の授業 も
担当 し、そこで も小 レポー トを実施 していたので、最 も多い ときには1週 間で200人を
はるかに越える量の レポー トに目を通 していたことになる。後半 の『教育社 会 ・制度学』
において学生 による発表の形式 を取 り入れたの も、その負担 を減 らしたい とい う側面が
あったことは否定で きない。ただ、双方向型の授業形態は とり続 けたいと考 えているの
で、次年度以降は小 レポー トの提出回数 を半分に減 らすな どの対策 を講 じている。
もう一度授業全体 を振 り返 り、改善すべ き点を考えてみると次のようなことが挙げ ら
れるだろう。① シラバスを明確化 し、授業 目標 を提示することで授業 イメージを把握 し
やすい もの とする。ただしシラバスは絶対的なものとせず、状況 に応 じて柔軟 に改変 し
てい く。②与 えられた学習環境 の特性 を見極 めながら、問題がある場合 には可能 な限 り
の対策を考える。例えば、グループワークの際に問題 となった固定机 ・固定椅子の教室
に対 しては、キ ャンパ ス全体 を学習の場 ととらえ教室外での活動 も考慮する。③ 多様な
授業方法の採用。これは例 えば、98年度の 『教育原論』 においては筆者の友人である現
職の高校教員 を招 き、彼の経験 を話 して もらった。
さて、大学授業の改善のためには大規模授業の解消、学校建築の見直 し、大学教員の
研修制度の確立など制度面 を中心 とした改革は不可欠であろ う。 しか しこれらはいずれ
も時 間を要す るものであり、その間にも大学授業は行われてい く。教 員個人 によってす
ぐにでも可能な試みは、前記 した改善点 と並んで 「授業の公開」が挙げられるだろう。
授業参観や授業研究 といったシステムをほとんどもたない大学の授業は小 ・中 ・高校 に
比べ て密室性 を帯びやす く6)、「教師の独善」が まか り通 ることもまれではない。学生
か らの批判があ ったとして も、教員が もつ単位認定の権限の前でかすんで しまう。そこ
で、自分の授業 を公開 して、単位認定 といった直接の利害関係 をもたない参加者 を迎 え、
その批評 に耳 を傾 ける ことが必 要となる。 もちろんそれが教員 に圧力 として働 き、負担
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をもた らすことも十分予想 されるが、 自らの実践 を客観視 し、よりよい実践の構築のた
めにはその圧力 をポジティブな刺激として受容することが望 まれる。
本稿 の論議が対象 としてきたのは大規模授業が 中心であ り、ゼ ミナールなどの小規模
授業 に必ず しもすべてが当てはまるとは言い難い。 しか し、双方向的な実践 など授業の
改善 を目指す方向性は共通 しているといえる。マクロ的視点での大学改革論議が先行す
る中で、ミクロ的視点 ともいえる授業改革へ の取 り組み を等閑視することは、大学が も
つ教育 という機能 を形骸化 させて しまいかねない。授業 を豊かな学習の場 とするために
も、教員が自らの実践 をつねに問い直 してい くことが必要なのである。それが ひいては、
開かれた知の拠点 としての大学 を構築 してい くことに もつながるだろう。
注
1)トローは、高等教育進学者が同年代人口に占める割合が15%以下をエリー ト段階、15%から50%ま
でをマス段階、50%を超える段階をユニバーサル段階として3つ の段階に区分 し高等教育の性格の
差異について指摘 してお り、わが国はユニバーサル段階に近づ きつつあるということがで きる。M.
A.トロー(天野郁夫 ・喜多村和之訳)『高学歴社会の大学』東京大学出版会、1976を参照
2)『森有禮全集第1巻 』宣文堂書店、1972、537頁
3)この点の歴史的経緯については、寺崎昌男 『大学の自己変革とオー トノミー』東信堂、1998の中の
「IV政府 と大学自治」を参照
4)これに対し欧米の諸大学では、1970年代以降、研修制度にあたるスタッフ ・ディベロップメント活
動が活発化 している。ロンドン大学編(喜 多村和之ほか編訳)『大学教授 法入門』玉川大学出版部、
1982.
5)大阪大学においては94年度より4学年を8セ メスターに分けるカリキュラム編成(医 学部医学科お
よび歯学部は6学 年12セメスター)を 行ってお り、第1、 第Hセ メスターはそれぞれ第1学 年の前
半期、後半期に該当する。
6)「授業の公開」の例外的な取 り組みとしては次を参照。京都大学高等教育教授 システム開発センタ
ー編 『開かれた大学授業を目指 して』玉川大学出版部、1997.
参考文献(本文中で取 り上げた文献および注に挙げた文献を除 く)
赤堀侃司 『ケースブック 大学授業の技法』有斐閣、1997。
浅野 誠 『大学の授業を変える16章』大月書店、1994。
片岡徳雄 ・喜多村和之編 『大学授業の研究』玉川大学出版部、1989。
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A.caseofneWuniversityteacher:whatsortofteaching
hegaveandWhathelearntoutoftheexperience
YoshioNAKATO
RefbrmationofuniversityhasalwaysbeeneagerlydiscussedinJapancenteringonits
instituiona星side.However,asHigerEducationbecomingmo詣eandmorepopular,thetraditional
wayofteachinginuniversity,thatislecturingunilatera11y,islosingitsfUl艮fUnct量on.Sothetheme
ofthispaperisto詣esearchintotheexistingconditionofeducationalpracticeinuniversityandits
probrems,lookingbackmyownteachingofaparticularyear.Follwingpointshavecometothe
貸ontasproblemsoutofmyteachlngexperience.1)Becauseteachingpracticefbrbecominga
universityteacheris量acking,onehastostartteachingwithoutanyexperience.2)Therearesome
classroomsthatcannota(加sttochangesofteachingstylesincethevoicesofteachersand
studentsarenotreflectedinplanningcolleges(leamingenvironment).3)Itisdifficulttobuild
thefUndamenta藍humanrelationshipbetweenateacherandstudentsinbigclasses,anditbecomes
aheavyburdentoteachersaswelL
Mostoftheproblemsrequiretimeta冬lngefR)rtslikere童bmlation6fthesystemitselfA
thoughtcametomymin",however,th.atp血ttingfbllowingpointsintoaction,thatcanbedone
s面plybyanindividualteacher,maybeabletoleadtoanimprovementofteachinginuniversity.
.(1)teachiη9i耳'.SuchawaythatstudentsfUllyarticipate
(2).QPi・i… ゆ ・ng・・mb・gt・a・hQrsm・i・1yth…gh・e・each・・tea・hi・g,w・t・hi・g・thers・
teachingandthelike.
(3)clarifyingtheaimofteaching(providedthatitshouldnotbetreatedasabsolute)
